SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 131/2019-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2019
v sendte zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku a Martina

Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| G

I
I o veci namietancho porusenia prava

na spravodlivé stdne konanie podlac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Tk 1/2015 a jeho rozsudkom z 18. decembra 2015 v tomto konani, postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 14/2016 a jeho rozsudkom
z9. marca 2016 vtomto konani a postupom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Tdo 28/2017 a sp. zn. 5 Tdo 15/2018 a jeho uznesenim
sp. zn. 5 Tdo 15/2018 z 22. méja 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I odmiecta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

27. jina 2018 dorugend tstavna staznost | NEEEEEENN. INEEEE—————
_ (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia prava

na spravodlivé stdne konanie podlac¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,dohovor®) postupom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tk 1/2015 a jeho
rozsudkom z 18. decembra 2015, postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 14/2016 a jeho rozsudkom z 9. marca 2016
a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konaniach
vedenych pod sp. zn. 5 Tdo 28/2017 asp. zn. 5 Tdo 15/2018 ajeho uznesenim
sp. zn. 5 Tdo 15/2018 z 22. maja 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu*).

2. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 6 T 76/2010 z 27. oktdbra 2010 schvalil dohodu
ovine atreste uzavreti medzi staZovatelom a prokuratorom 29. septembra 2010,
na zaklade ktorej bol st'azovatel'ovi za obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1

Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 17 rokov.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 7 Nt 82013 z 10. oktéobra 2014 povolil
obnovu konania v prospech stazovatela spoukazom na nalez ustavného sudu
sp. zn. PL. US 106/2011 a vec vratil prokuratorovi do pripravného konania, kde prokurétor
odmietol moznost uzatvorenia novej dohody o vine atreste al. aprila 2015 podal

na st’azovatel’a obzalobu.

4. Okresny sud v obnovenom konani rozhodol rozsudkom sp. zn. 6 Tk 1/2015
z 18. decembra 2015 tak, Ze stazovatel'a uznal za vinného a ulozil mu trest odiatia slobody

v trvani 16 rokov, pri¢om ,,vychddzal z trestnej sadzby 15-25 rokov*.



5. Stazovatel' proti vyroku o treste podal odvolanie. O jeho odvolani rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1 To 14/2016 z 9. marca 2016 tak, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusil vo vyroku o sthrnnom treste odiatia slobody a spdsobe jeho vykonu.
Krajsky sud zruSil aj t0 cast’ rozsudku okresného sudu, ktorou okresny sud zrusil
vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava II z 15. marca 2010
sp. zn. 3 T 32/2010, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo
nadvéazujacich, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Krajsky
sud nasledne stazovatela odsudil na Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov
a 9 mesiacov a pre vykon trestu odnatia slobody ho zaradil do tstavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. V ostatnych Castiach krajsky sud ponechal napadnuty

rozsudok nezmeneny.

6. Podl'a nazoru stazovatela mu krajsky sud ,,uloZil rovnaky trest odnatia slobody,
ako sud 1. stupna, ba mozno konstatovat, ze stazovatelovi uloZil prisnejsi trest, pretoze sud

bude musiet rozhodovat o osvedceni sa stazovatela podla § 52 Tr. zakona “.
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7. Proti rozsudku krajského sudu, ,,ako aj proti konaniu ktoré mu predchddzalo
podal stazovatel' dovolanie, ktoré ,,osobne zdovodnil tym, Ze KS-BA a predtym aj OS-
BA I zasadnym sposobom porusili jeho prdavo na obhajobu a to tym, zZe pri vypocte sadzby,
ktora je primarne urcujucim prvkom trestu nepouzili § 39 TZ, ktorého pouzitie si dohodol
v povodnom konani, ¢cim ho postavili do horsieho postavenia. Jeho ustanoveny obhajca toto
dovolanie zasa odovodnil tym, Ze KS-BA a predtym aj OS-BA I ulozZili stazovatelovi trest
odnatia slobody, ktory sa nachddza mimo zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu 10-15

rokov “.

8. Najvyssi sud dovolanie stazovatela odmietol uznesenim sp. zn. 5 Tdo 28/2017
z25. maja 2017. Stazovatel' nésledne v rovnakej veci a zrovnakych dévodov podal
dovolanie opédtovne. Toto najvys$si sid odmietol uznesenim sp. zn. 5 Tdo 15/2018

z22. méja 2018.

9. Stazovatel' tvrdi, Ze konajuce vSeobecné sudy porusili v jeho pripade zasadu

,reformatio in peius“ a konajucim sudom vycita ,,svojvolu a teda nespravodlivost*.



Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu st'azovatel’ namieta, Ze najvyssi sud
nevenoval jeho dovolaniu naleziti pozornost. Poukdzal na to, ze v jeho pripade neslo
0 ,,zakladné trestné konanie pred OS-BA I a pred KS-BA, v ktorom sud moze (ale aj nemusi)
pri vypocte rozhodujucej trestnej sadzby pouzit ustanovenie § 39 TZ (ide
o ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu), ale ide o obnovené trestné konanie, v ktorom
bol OS-BA I a nasledne aj KS-BA viazany zasadou reformatio in peius, teda zdsadou,
ktora je sucastou prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Ods. 1 Dohovoru, z ktorej
vplyva, Ze sud nemozZe v obnovenom konani rozhodnut' tak, aby doslo k zhorseniu

postavenia obzalovaného oproti povodnému rozhodnutiu vo veci“.

10. Najvyssi sud podla ndzoru st'azovatela prehliadol, ze okresny sud, ako aj krajsky
sud , tuto zasadu nerespektovali, ¢im staZovatela napriek zniZeniu jeho trestu o 15
mesiacov postavili do horsieho postavenia v dosledku nepouzitia § 39 Trestného zdkona pri
vypocte trestnej sadzby v obnovenom konani“. Kym v pdévodnom konani ,, OS-BA pri
schvalovani dohody o vine a treste a predtym prokurdtor pri uzatvarani dohody o vine
a treste vychdadzali z tr. sadzby 13-20 rokov, (ktoru vypocitali s pomocou pouZitia § 39 TZ),
v obnovenom konani OS-BA I a KS-BA vychadzali pri urcovani trestu z tr. sadzby 15-25
rokov, respektive 15-20 rokov, (ktoru vypocitali bez pouzitia § 39 TZ) “.

11. Stazovatel v rdmci argumentacie napokon poukazal aj na skutocnost’, Ze hoci bol
odsudeny ako pachatel obzvlast zavazného zloCinu, nebol , umiestneny v sulade
so zakonom do UVTOS s maximdlnym stupiiom strdZenia, ale v rozpore so zdkonom
do UVTOS s minimdlnym stupiiom strdzenia. V tomto pripade mu OS-BA a KS-BA
vo svojich rozsudkoch podrobne a vycerpavajico vysvetlili, z akych dévodov porusili v jeho
prospech ustanovenia tr. zakona upravujuce sposob vykonu trestu. Z tohto vysvetlenia
celkom jednoznacne vyplyva, ze oba sudy staZovatela v rozpore s tr. zakonom zaradili
do UVTOS s minimdlnym stupiiom strdZenia preto, lebo tento stuperi strazenia si dohodol
v povodnom konani a tiez preto, zZe obnova konania mu bola povolend vylucne v jeho

prospech. “.



12. Ked’Ze povodne si stazovatel’ s prokuratorom dohodol aj pouzitie § 39 Trestn¢ho
zékona, je toho nazoru, zZe vSeobecné sudy mali aj v tomto pripade postupovat’ obdobne ako

pri jeho zaradeni na vykon trestu odiiatia slobody.

13. V zavere staznosti stazovatel formuloval petit, kde navrhol nalezom vyslovit
porusenie jeho prava ,,na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru*
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tk 1/2015, postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn.1 To 14/2016 a postupom najvysSieho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 28/2017 asp. zn. 5 Tdo 15/2018. Zaroven navrhol zrusit
uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tdo 15/2018 z 22. maja 2018, rozsudok krajského
sudu sp. zn. 1 To 14/2016 z 9. marca 2016 a rozsudok okresného sudu sp. zn. 6 Tk 1/2015
z 18. decembra 2015 a vratit’ vec okresnému sidu na nové konanie. Stazovatel' navrhol

aj priznat mu ndhradu trov konania pred Ustavnym sudom a poziadal o, pridelenie

pravneho zastupcu .

14. Ustavna staznost stazovatela je vedena pod sp. zn. Rvp 1311/2018 a bola
pridelena sudkyni spravodajkyni Cudmile GajdosSikovej. Sudkyiia spravodajkyiia Cudmila
Gajdosikova bola podl'a Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 c¢lenkou IV. senétu tstavného sudu, ktory pracoval
do 16. februara 2019 (denn uplynutia funkéného obdobia jeho ¢lenov, pozn.) v zloZeni

LCudmila Gajdosikova (predsednicka senatu), Ladislav Orosz a Miroslav Duris.

15. Do 16. februara 2019 nebola Gistavna staznost’ staZzovatel'a rozhodnutd pdvodnym
IV. senatom ustavného sudu. Preto bola v sulade s ¢I. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace
Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného na zasadnuti pléna ustavného sidu 16. oktobra 2019
(dalej len ,,rozvrh prace*) nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov pridelena sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. Podl'a €l. 1I bodu 5
rozvrhu prace na konanie vo veciach patriacich do pdsobnosti senatov tustavného studu je
v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého Clenom je sudca
spravodajca, ktorému bola vec pridelend. V sulade s ¢l. Il bodom 3 rozvrhu prace pracuje

III. senat ustavného sudu v zlozeni Mojmir Mamojka (predseda senatu), Peter Straka



a Martin Vernarsky. O Ustavnej st'aznosti stazovatela bolo teda rozhodnuté v tomto zlozeni

senatu.
II.
Relevantna pravna uprava
16. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

17. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

19. Dita 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) vEl. 1§ 1az§ 13 a§ 16az§28a§32az§ 248 a § 250 a § 251. Podla
§ 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté
do 28. februara 2019, pricom pravne uclinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

20. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stude tstavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

21. Pri predbeZznom prerokovani nadvrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie

konanie.



22. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud modZe na predbeZnom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

23. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov  od nadobudnutia  pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia  opatrenia
alebo upovedomenia o inom zdsahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita
odo dna, ked’ sa staZzovatel’ mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

24. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde Ustavna staznost je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zadkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd.

25. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



I11.

Pravne hodnotenie ustavného sudu

K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé siudne konanie podla ¢l 6

ods. 1 dohovoru postupom a napadnutym rozsudkom okresného sudu

26. Ustavny sud vo vzfahu k tejto Gasti Ustavnej staznosti odkazuje na princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého ma stazovatel’ pravo
domaéhat’ sa ochrany prav a slobdd pred Gstavnym stidom iba v pripade, ak o ich ochrane

nerozhoduje iny sud.

27. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze ustavny sud
moZze konat’ o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych

prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje.

28. Ked’Ze stazovatel mal moznost’ domahat’ sa ndpravy tvrdeného porusenia svojho
prava na krajskom stde v ramci odvolacieho konania a tito svoju moznost’ aj vyuZzil,
ustavny sad vo vztahu k namietanému poruSeniu prav stazovatela napadnutym
rozsudkom okresného sidu nema pravomoc na takéto preskimanie (I. US 6/04,

IV. US 179/05, IV. US 243/05).

29. Ustavny std preto &ast’ Gistavnej staznosti smerujiicu proti napadnutému rozsudku
okresného siidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gistavnom stude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.



K namietanému poruSeniu priava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom a napadnutym rozsudkom Kkrajského stidu a postupom

najvySSieho stiidu v konani vedenom pod sp. zn. S Tdo 28/2017

30. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti namietal poruSenie svojho prava
na spravodlivé sudne konanie postupom v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 14/2016 a jeho
rozsudkom z 9. marca 2016, proti ktorému podal dovolanie. O jeho dovolani rozhodol
najvyssi sad v stazovatelom namietanom konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 28/2017,
pricom dovolanie odmietol uznesenim z 25. méja 2017. Stazovatel’ v petite svojej Ustavnej
staznosti, ktorou je ustavny sud viazany, toto uznesenie najvysSieho sidu nenamietal
a svoje namietky smeroval iba proti postupu najvysSieho sudu, ktory vydaniu tohto

rozhodnutia predchéadzal.

31. Ustavny std vo svojej judikatire opakovane vyslovil nazor (zdéraziiujic pritom
zavery rozsudku Europskeho sudu pre T'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska v. Ceska republika, staznost &. 46129/99, najmi jeho body 51, 53 a 54),
podrla ktorého, majuc na zreteli Gcel zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 dustavy, v pripade procesného rozhodnutia najvysSicho sidu o dovolani
je stazovatel'ovi lehota na podanie staznosti ustavnému sudu povazovand za zachovanu
aj vo vzt'ahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (t. j. napadnutému rozsudku)

odvolacieho stdu (porov. napr. II1. US 114/2010, L. US 165/2010, I1. US 60/2019).

32. Uvedena zasada sa premietla aj do novej pravnej upravy zdkona o Ustavnom
sude, ktory v poslednej vete § 124 uvadza, ze ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia

o mimoriadnom opravnom prostriedku.

33. Princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vzt'ahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ako aj zdkonnd tprava pocitajuca plynutie
lehoty dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku

vSak v kazdom pripade predpokladaju riadne vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku,



ako aj bezprostredni naslednti reakciu staZovatela na spOsob vybavenia uplatneného
mimoriadneho opravného prostriedku v podobe tustavnej staznosti tak, aby mu lehota

podl'a § 124 zékona o Gstavnom sude marne neuplynula.

34. Stazovatel’, ako to vyplyva z obsahu jeho staZnosti, ale tiez z obsahu uznesenia
najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tdo 15/2018, napadol dovolanim rozsudok krajského sudu
po prvykrat uz 26. septembra 2016. O tomto jeho dovolani rozhodol najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 5 Tdo 28/2017 z 25. méja 2017 tak, Ze ho podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
odmietol. Toto rozhodnutie bolo stazovatelovi podla zisteni ustavného sidu dorucené
19. jina 2017. V tom Case zacala stazovatel'ovi plynut’ lehota na podanie ustavnej staznosti
tak proti postupu najvysSieho sudu a proti jeho uzneseniu z 25. méja 2017, ako aj proti
predchadzajucemu pravoplatnému rozsudku krajského sudu. Lehota pre podanie staznosti
ustavnému stdu proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 28/2017 z 25. méja 2017,
ako aj proti napadnutému rozsudku krajského sidu uplynula najneskér 19. augusta 2017.
Stazovatel’ v tom Case svoje pravo podat’ tstavnému sudu staznost’ nevyuZzil. NeskorSie
opatovné podanie dovolania nezaklada stazovatelovi opdtovnu moznost’ podania ustavne;j
staznosti aj proti skorSiemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu, ale iba proti
postupu a rozhodnutiu najvyssieho siudu tykajicemu sa neskorsieho, opatovného dovolania
stazovatela. Opaclny zaver by pripustii moznost’ Spekulativneho predlzovania lehoty
na podanie ustavnej staznosti opakovanym poddvanim dovolani. Staznost’ je preto v tejto
Casti potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom stide ako podanu

oneskorene.

K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 15/2018

35. Za zjavne neopodstatnent staznost mozno povazovat tu staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznac¢ené¢ho zakladného prava, ktorej realnost’” by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (porov. medzi mnohymi napr. I. US 110/02, II. US 60/08, 1. US 165/2011,
II1. US 168/05, IV. US 92/04).
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36. Stazovatel namieta poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, ktorym najvys$si sid odmietol podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku jeho v poradi druhé dovolanie proti napadnutému rozsudku

krajského sudu z 9. marca 2016.

37. V uvode ustavny sud v stlade so svojou konsStantnou judikatirou zdéraznuje,
ze v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu
verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prisluSny organ verejne;j
moci vyvodil. Uloha tistavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01, II. US 137/08, III. US 328/08,
V. US 11/2010).

38. Ustavny std teda nie je prieskumnym sidom a tlohou Gstavného sudu nie je
suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prisliicha interpretacia zakonov v ramci ich pravnym
poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z postavenia ustavného stdu vyplyva,
7ze moze preskumavat’ len také rozhodnutia organov verejnej moci, prostrednictvom ktorych
doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, resp. také, kde k poruseniu zékladného
prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia predchadzalo.
Skutkové a pravne zéavery prisluSného organu verejnej moci mézu byt teda predmetom
kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (porov. 1. US 12/05, II. US 410/06,
11. US 119/03, IV. US 238/07).

39. Najvyssi sud odmietol dovolanie staZzovatel'a s poukazom na skutocnost’, Ze tento
identické dovolacie ndmietky vznaSal uZz vo svojom skorSom dovolani z 26. septembra
2016, doplnenom o podanie obhajcu z 24. aprila 2017. Ustavny sud sa v ramci pripravy

rozhodnutia oboznadmil aj s obsahom skorSieho rozhodnutia najvyssieho sudu z 25. maja
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2017, pricom je mozné konStatovat, Ze najvy$$i sud sa v konani o skorSom dovolani
vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 28/2017 zaoberal totoZnymi namietkami ako pri opdtovnom

dovolani v konani pod sp. zn. 5 Tdo 15/2018 a v napadnutom uzneseni z 22. méja 2018.

40. Z uvedeného dovodu ustavny sud povazuje za akceptovatelny a tstavne
udrzatelny zdver najvysSiecho sidu uvedeny v odovodneni napadnutého uznesenia,
kde najvyssi sud uvadza:

«A hoci najvyssi sud respektuje pravny ndzor Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyjadreny v ndleze z 13. novembra 2014, sp. zn. 1V. US 336/2012, podla ktorého dalsie
dovolanie nemoze podat ten obvineny, ktorého dovolanie bolo podla § 372 ods. 2 Tr. por.
zamietnuté, bolo by v rozpore s doktrinou pravneho §tatu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR), ak by
umoznil opdtovne preskumavat validitu namietok, ktoré uz raz v dovolacom konani
preskumaval (res iudicata). Inymi slovami, pokial dovolaci sud uz raz pravoplatne
rozhodol, Ze urcita vecne uplatnena namietka nezaklada Ziaden dovolaci dovod, nie je
mozné, aby v neskorsom konani, na podklade neskor podaného dovolania, dospel (vo
vztahu k tejto namietke) k odlisnym zaverom.

Aj z tohto dovodu dovolaci sud opakuje, Ze obvinenym uplatiiovana namietka
neprimerane vysokého trestu, resp. nepouzitia § 39 Tr. zak. Ziaden dovolaci dovod
nezaklada. Uvedené plynie zo stanoviska trestnopravneho kolégia zo 14. juna 2010,
Tpj 46/2010, podla ktorého ,,Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. nie je
naplneny tym, Ze obvinenému nebol uloZeny trest za pouZitia § 39 Tr. zdk., v dosledku coho
ulozeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial sud nevyuzil moderacné opravnenie podla
uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit,
Ze trest bol ulozeny mimo trestnu sadzbu stanovenu Trestnym zdkonom za trestny Ccin,
z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zdk. nezaklada

Ziadny dovolaci dovod. “»

41. Z citovanych zaverov najvysSieho sudu vyplyva, Ze tento sa dovolanim
stazovatel'a riadne zaoberal v rozsahu potrebnom pre postudenie, ¢i si naplnené dovody
dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku, najméd s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze v danom

pripade bolo uz o totoznych namietkach stazovatela rozhodované v konani o jeho dovolani
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z 26. septembra 2016. Najvyssi sud pritom poukézal na relevantnti pravnu upravu Trestného
poriadku, priCom vo vztahu k zdsadnej namietke st'azovatela tykajicej sa nepouzitia § 39
Trestného zdkona opédtovne poukdzal na stanovisko trestnopravneho kolégia
sp. zn. Tpj 46/2010 zo 14. jana 2010. Zavery najvysSieho sudu sa vo svetle uveden¢ho

nejavia z ustavného hl'adiska ako arbitrarne, svojvol'né a Gistavne neudrzatel'né.

42. O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
(v preskimavanej veci najvyssim sidom) by bolo mozné uvazovat’ iba vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych zdkonnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel
ich gl a vyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012). Podl'a ustavného sudu viak

zéavery najvyssieho sudu takéto nedostatky nevykazuju.

43. Na ziklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze tato ustavnéd staznost
je zjavne neopodstatnend a ako taku ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude.

44, Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa ustavny sud d’alSimi v nej uvedenymi

narokmi ani Ziadost'ou st'azovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2019

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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